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Очевидно, що в умовах суспільства знань і економіки знань, заклади вищої освіти мають якомога швидше адаптуватися до нової соціокультурної ситуації: нової динаміки ринку праці, що потребує оновлення спеціалізованих професійних знань; нових форм і методів їх трансляції і використання у навчанні. Крім того, у сучасному світі спостерігається реальний процес посилення професійної компетентності та інноваційності знань, у якому наука й освіта розглядаються в якості «…машини, здатної генерувати нові технології», як зазначає Ю. Хабермас [9]. 

Питання інноваційності знань і здатності до інноваційної діяльності безпосередньо пов’язане з підвищенням ефективності та якості освіти.

Ефективність, характеризуючи з певної точки зору якість отриманих у навчанні результатів, як заначають Т. Агапова, В. Євдокімов, В. Луценко, О. Трофімов та ін., тісно пов’язана з поняттям оптимальність, що вказує на спосіб (метод) отримання цих результатів. У такому випадку мова йде не про поліпшення в якомусь відношенні певної практики навчання, а про науковий пошук найдоцільнішого в даних умовах способу навчання. При цьому, особливістю такої навчальної діяльності є спрямованість її мети на зміну самого суб’єкта навчання, яка полягає в оволодінні ним певними способами (методиками), а не зміні предметів, з якими діє суб’єкт.

Головним результатом наукового розв’язання проблеми ефективності і якості освіти стає, за такої умови, практична побудова науково обґрунтованої, ефективної системи (методики, технології) освітнього процесу, оскільки аналіз стану і перспектив розвитку освіти в Україні переконує в існуванні тенденції зниження її якості. 60% громадян указують на зниження якості освіти, 57% вважають, що знижується і загальний освітній рівень людей. 38% населення лише певною мірою задоволене системою освіти, тоді як у Білорусі, Угорщині, Польщі, Японії, Німеччині, США відсоток складає відповідно 57, 60, 66, 53, 59, 71, зазначається у національній доповіді про стан і перспективи розвитку освіти в Україні президента НАПН В. Кременя [6]. 
Як засвідчує досвід, підвищенню якості вищої освіти не сприяє тенденція щодо набуття нею масового характеру. За висновками Дж. Маллікена, це призводить до зниження академічних вимог, знецінення отримуваних балів заради запобігання зниження успішності студентів тощо [5].

Ми не вважаємо цю тенденцію принципово негативною. Але в цілому «масовизація», як і демократизація, децентралізація, гуманізація освіти – це лише проміжний крок у вирішенні проблем забезпечення життєстійкості закладів вищої освіти в умовах економіки знань щодо підготовки фахівців, здатних не лише акумулювати і транслювати знання, а й генерувати нові для сталого соціально-економічного розвитку країни.

У наукових концепціях щодо якості освіти і досвіді вищої західноєвропейської освіти, як і, певною мірою, в Україні, прослідковується стійка тенденція розвитку освіти з позиції індивідуального підходу. Індивідуальність визначає своєрідність освітнього шляху особистості, яка таким чином набуває особистісної, культурної і професійної ідентичності.

Перетворення вищої освіти в масову, з одного боку, її становлення і розвиток з позиції індивідуальності з іншого, на наш погляд, створює потребу для об’єктивно організованої й науково обґрунтованої елітарної освіти в надрах існуючої системи. Спираючись на думку Н. Негребецької [7] про те, що освіта, як феномен, має виокремлюватись не стільки з перспективних завдань суспільного розвитку, скільки з наявного рівня і стану суспільства і людини, її можливостей і надій, елітарну освіту ми розглядаємо як соціокультурну реальність, що містить майбутнє. Ми вважаємо, що функціонування ЗВО з дослідницьким статусом та визнаним авторитетом, вступ до якого абсолютно прозорий і персоналізований, а навчання об’єктивно контрольоване за чіткими критеріями, дасть можливість стимулювати всю систему і окремих випускників освітніх закладів до якісної освіти.
Слід зазначити, що аналіз наукових джерел [2, 4, 8, 10] засвідчує достатньо високий ступінь розробленості проблеми якості освіти, разом з тим, вказує на недостатній розгляд ученими таких питань, як оцінювання ефективності державного управління освітою, створення сучасних технологій комплексного оцінювання ефективності роботи закладів освіти і органів управління освітою.
У контексті розгляду загальнопедагогічного підходу до управління якістю освіти доцільним, з нашої точки зору, слід вважати і аналіз проблеми контролю реалізації цілей освіти (виконання стратегій, реалізації концепцій розвитку) або педагогічного моніторингу як елемента моделі управління якістю освіти.

Модель управління включає вивчення й оцінку фактичного стану освіти, постановку завдань, вибір засобів, організацію запланованої діяльності, аналіз результатів і корекцію, визначення нових цілей і завдань, що, з нашої точки зору, цілком визначають роль і місце моніторингу в управлінні закладом освіти й процесами, що протікають у ньому.
Аналіз показує, що «„динамізм” і оптимальність організаційних структур тим ефективніше, чим більше уваги приділяється не лише людському елементу взагалі, але й конкретним складовим системи, в ідеалі – кожній людині» [3].
Розглядаючи методологічні основи модернізації освітнього середовища України, В. Кремень відмітив, що системотворними чинниками у виробленні політики забезпечення якості в сфері вищої освіти і професійної стратифікації в суспільстві є:

- здатність суб’єкта діяльності приймати професійні рішення й нести власну відповідальність за їх наслідки;

- рівень інтелектуального розвитку, психофізіологічних властивостей і медико-біологічних характеристик [4].
Розрізняючи якість освіти як процес і результат, ми представляємо модель оцінювання якості навчання Д. Кірпатріка, що спирається на чотири рівні, які визначають послідовність проведення оцінювання результату:
1. Реакція (Reaction): які думки й почуття мають учні по відношенню до навчання.

2. Засвоєння (Learning): який ступінь здобуття нових знань, умінь, навичок або зміни установок.
3. Поведінка (Behavior): який ступінь зміни поведінки після навчання й покращення можливостей у реалізації засвоєного матеріалу.

4. Результати (Behavior): які організаційні переваги в результатах навчання, впливу на установку [1].
Наш підхід полягає в тому, що основна якісна характеристика навчання відображає зміну самого студента, який, оволодіваючи способами і засобами діяльності на теоретичному та практичному рівнях, набуває компетентностей, пов’язаних з його майбутнім соціальним і професійним статусом. При цьому у поняття «компетентність» ми включаємо не тільки когнітивну і операційно-технологічну складові, але й мотиваційну, етичну, соціальну, поведінкову. 

Аналізуючи освітню практику підготовки фахівців у Харківській гуманітарно-педагогічній академії, ми дійшли висновку, що діючі методики і технології організації та здійснення освітнього процесу створюють сприятливі умови для освітньої діяльності викладача і студента як її суб’єктів. Однак, реальна ситуація диктує потребу в забезпеченні оптимальних умов для реалізації особистісних стратегій для кожного студента. При цьому ми, з розумінням ставлячись до теорії вільного розвитку студентів, яку останнім часом «культивують» у науковій теорії, зазначаємо, що понад 80% студентів якість власної освіти пов’язують із взаємодією з викладачами у контексті співпраці як суб’єкти освітнього процесу.

Той факт, що у понад 30% студентів-першокурсників частково або повністю відсутній досвід самовдосконалення і майже 100% зацікавлені ідеями самореалізації і саморозвитку на особистісному й професійному «полі» діяльності лише підтверджує зроблені нами висновки.
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