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Abstract 

In article the land community of the Ukrainian SSR (1922–1930) as co-operative society of vertical type is 

considered and advantages of such form of managing in agrarian sector of economy are proved. 

Анотація 

Розглядається земельна громада УСРР (1922–1930 рр.) як кооператив вертикального типу й дово-

дяться переваги такої форми господарювання в аграрному секторі економіки. 
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В аграрному секторі сучасної України почали 

створюватися великі приватні господарства на оре-

ндованих земельних паях селян, в яких працюють 

наймані працівники. Одноосібні селянські госпо-

дарства зникають, разом з ними селяни як соціальна 

верства. Щоб зберегти селянство, необхідно збере-

гти індивідуальне селянське господарство (селян-

ський двір). Селянський двір може бути конкурен-

тоспроможним в сучасних ринкових умовах, шля-

хом об’єднання в кооператив вертикального типу 

(де зберігаються селянські господарства як самос-

тійні виробничі одиниці) й сповна використовувати 

всі переваги великого господарства. Таке об’єд-

нання матиме економічний і соціальний ефект. До 

організаційно-виробничої форми кооперативу вер-

тикального типу наближалась земельна громада. 

Земельна громада (далі – земгромада) – поземе-

льно-господарський і соціальний інститут, що існу-

вав в 1922–1930 рр. на селі Наддніпрянської Укра-

їни. Під час суцільної колективізації селянських го-

сподарств земгромада була знищена 

більшовицьким режимом. 

Земельна громада опинилась поза увагою дос-

лідників. Водночас в історіографії праць про земе-

льну громаду небагато, її діяльність висвітлена не-

достатньо [13, 14]. На початку ХХІ ст. побачили 

світ дослідження про діяльність земельної громади 

в українському селі в 1920-х роках. У дослідженні 

В. В. Бойка проаналізовано діяльність земельних 

громад Кримської АРСР у 1922–1930 рр. (яка тоді 

входила до складу РСФРР), зокрема автор заува-

жує, що земельні громади були повноправними го-

сподарями села, вони відіграли позитивну роль як 

інститут самоорганізації і кооперації селянства [2]. 

В. М. Мацюцький розглянув земельно-передільну 

діяльність земельних громад Лівобережної Укра-

їни, розкрив соціальне значення зрівняльних пере-

ділів землі [18, 19, 20]. Окремі сюжети і факти про 

діяльність земельних громад УСРР ми можемо зу-

стріти в роботах І. Г. Верховцевої, О. І. Ганжі, Г. 

Т. Капустян, Ю. В. Котляра, І. В. Рибака, Л. С. Ско-

тнікової [3, 4, 16, 22, 25]. Аналіз наукової літера-

тури засвідчує, що досі залишається маловивченим 

питання про кооперативні можливості земгромад 

Наддніпрянської України в 1922–1930 рр. Автор 

ставить за мету дослідити кооперативні можливості 

земгромад Наддніпрянської України в 1922–

1930 рр. 

Земельна громада – земельно-господарське 

об’єднання селянських господарств, яке було юри-

дично оформлено Земельним Кодексом УСРР 

1922 р. [12, ст. 10]. Земельна громада була ліквідо-

вана в 1930 р. під час проведення політики суціль-

ної колективізації сільського господарства [23, 

с. 465–466]. В 1922–1930 рр. селяни УСРР могли 

користуватися землею тільки у складі земельної 

громади, тому її роль у господарському житті села 

була дуже важливою.  

Зокрема не досліджені кооперативні можливо-

сті цього поземельного інституту. В літературі ви-

словлюється думка, що заперечує кооперативну ді-

яльність земельної громади й, таким чином, її пер-

спективні можливості [32, с. 117]. Справа в тому, 

що у вітчизняній історіографії міцно закріпилася 

марксистсько-ленінська догма про можливість роз-

витку сільського господарства лише двома 

шляхами: або капіталістичним – через створення 

великих приватновласницьких господарств, або че-

рез колективізацію – створення великих колектив-

них господарств. Але був третій шлях, який перед-

бачав збереження трудового селянського господар-

ства і заперечував економічну доцільність 

суцільної колективізації [6, с. 321]. Цю концепцію 

розробив О. В. Чаянов та його однодумці по органі-

заційно-виробничій школі [30]. Процес кооперу-
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вання, згідно з О. В. Чаяновим, дозволяв, не руйну-

ючи трудового селянського господарства, виокре-

мити з його організаційно-виробничої будови й ор-

ганізувати, на засадах великого виробництва, ті га-

лузі або операції, які неможливо, або неефективно 

виконувати одноосібно. Це б забезпечувало б без-

сумнівний економічний ефект у масштабах вели-

кого виробництва. Створювалася така система вер-

тикально організованого кооперативного господа-

рювання, де самі селяни, згідно з власними 

інтересами та реальними можливостями, визначали 

ступінь і форми великого громадського виробниц-

тва. При цьому зберігалося трудове селянське гос-

подарство, що дуже важливо із соціальної точки 

зору. Отже, на думку О. В. Чаянова та його одноду-

мців, вертикальний кооператив – це передусім союз 

господарств, в якому селянське господарство зали-

шалося непорушним. Вертикальна кооперація – це 

співтовариство окремих виробників, які лише деле-

гують ту частину господарських справ коопера-

тиву, де велика форма господарювання ефектив-

ніша, ніж дрібна [30]. О. В. Чаянов розробив й об-

ґрунтував теорію диференційних оптимумів, згідно 

з якою в різних галузях сільськогосподарського ви-

робництва оптимальні розміри господарства різні. 

Тому постановка питання про перевагу великого 

або недоліки малого господарства є безпредметною 

[31]. 

Земельна громада була найпростішою, елемен-

тарною формою такого вертикального коопера-

тиву. Це відзначали дослідники в 1920-х рр. [5, с. 

98; 11, с. 16; 21, с. 15; 24, с. 11; 26, с. 105; 28, с. 9], 

але, крім констатації цього факту, спеціального до-

слідження вони не провели, а з розгортанням су-

цільної колективізації про кооперативні можливо-

сті земельної громади стало писати неможливо, і ця 

тема зникла зі сторінок наукових видань. О. В. Ча-

янова та його однодумців більшовики репресували, 

їхні погляди в радянській історіографії були оголо-

шені антинауковими.  

Необхідною умовою для зміцнення і розвитку 

селянських господарств є самодіяльність самих 

трудівників села. Всі заходи з поліпшення землеко-

ристування, агрокультури тощо могли мати бажані 

наслідки в разі їх організованого проведення всіма 

господарями даного села. Окрім того, на селі зав-

жди були певні роботи, які необхідно виконувати 

гуртом. Звідси виникла необхідність створення зе-

мельно-господарської організації, що об’єднувала б 

усі селянські двори, – земельної громади. Земельна 

громада набувала прав юридичної особи з моменту 

реєстрації її статуту в райвиконкомі [12, ст. 49; 29. 

Ф. 27, оп. 9, спр. 698, арк. 6]. 

На земельну громаду поклали важливі функції, 

зокрема й ті, що передбачали спільні дії членів гро-

мади. Зокрема, громада встановлювала порядок зе-

млекористування, організовувала й утілювала в 

життя заходи по меліорації і культивації непридат-

них для сільського господарства земель, залісню-

вала піски та яри, влаштовувала ставки; розробляла 

правила випасу худоби на громадському вигоні і 

регулювала використання толоки; встановлювала й 

змінювала сівозміну при землеустрої об’єднання; 

стежила за дотриманням окремими громадянами 

чистоти посіву в односортних масивах; організову-

вала боротьбу з бур’янами й шкідниками сільського 

господарства; сприяла поширенню агрономічних, 

ветеринарних, зоотехнічних знань серед селян; ор-

ганізовувала злучні пункти і стежила за доцільним 

використанням громадських племінних тварин; ке-

рувала виробництвом на громадських млинах, кру-

порушках, олійницях; організовувала роботу про-

катних пунктів сільськогосподарського реманенту, 

всього того, що необхідне в повсякденному госпо-

дарстві селянина й яке було складно або неможливо 

виконати одному господарству [29. Ф. 27, оп. 9, 

спр. 14, арк. 3–6]. Щоб змусити окремі двори не-

дбайливих господарів дотримувати встановлених у 

громаді порядків, земгромада мала певні адмініст-

ративні важелі впливу на своїх членів. Серед таких 

важелів можна назвати систему штрафів та громад-

ський бойкот. Авторитет громади спирався не лише 

на статті Земельного Кодексу і статуту, але й на 

звичаєве право. 

Для виконання своїх функцій громади акуму-

лювали значні кошти. Кошти, здебільшого, надхо-

дили з прибутків від здавання в оренду земель зем-

громади, доходів від промислових закладів й вне-

сків членів громади. Пересічний розмір бюджету 

однієї громади в 1925/26 р. господарчому році ста-

новив 818 крб. [27]. Для порівняння ринкова вар-

тість дійної корови в 1925 р. становила 80 крб., а 

робочого коня – 120 крб. [1, с. 17, 23]. 

Найголовнішим зобов’язанням земгромади 

було стежити за раціональними і доцільним вико-

ристанням земельних угідь. Намагаючись знайти 

вихід з незручностей існуючих форм землекористу-

вання, селяни у 1920-х рр. звернули увагу на бага-

топільні сівозміни в земгромадах. Сільськогоспо-

дарські дослідні станції України ще наприкінці ХІХ 

ст. розробили системи оптимальних сівозмін для 

кожного регіону. Але, щоб селянські господарства 

мали змогу дотримувати певних сівозмін, необхі-

дно було провести землеустрій. Земля громади по-

ділялася на кілька полів, залежно від системи сіво-

зміни. На Поліссі та в Лісостепу найдоцільнішою 

системою була чотирьохпільна, а в Степу – шести-

пільна. У кожному полі господарству відводили ді-

лянку, яку воно використовувало постійно. Таким 

чином, кількість смуг у господарстві різко зменшу-

валася, а далекоземелля ліквідовувалося утворен-

ням виселків або поділом великих громад на менші. 

Сівозміна, організована в земгромаді, дозво-

ляла докорінно реорганізувати систему рільництва, 

знищити відстале трипілля і рябопілля, встановити 

правильне чергування культур, завести однорідні 

посіви і просапні культури, відкривала великі мож-

ливості для спільного застосування складної сільсь-

когосподарської техніки, зокрема й тракторів. Уро-

жайність і валові збори сільськогосподарських ку-

льтур значно збільшувалися. При цьому на шляхах 

цієї сівозміни перспективу розвитку мали всі члени 

громади, а не лише багатоземельні, як при відруб-

ній або хуторській системах. Це було дуже важливо 

із соціальної точки зору. Разом з тим, на відміну від 
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колективної форми землекористування, при багато-

пільній громадській сівозміні зберігався селянсь-

кий двір як самостійний суб’єкт господарювання, 

тут дуже вдало поєднувалися громадські й особисті 

інтереси. Саме тому із середини 1920-х рр. перехід 

до громадської багатопільної сівозміни при землев-

порядженні селянських земель ставав масовим. У 

1928 р. Всеукраїнська нарада завідувачів окр-

земуправлінь зазначала: «Основною формою орга-

нізації земельної площі за звітний період є органі-

зація громадських сівозмін» [29. Ф. 27, оп. 10, спр. 

701, арк. 110]. На 1 жовтня 1927 р. в Україні вже 

існувало 10 тис. землевпоряджених земгромад, 

тобто 25% від їх загальної кількості громад у рес-

публіці. З них 2,4 тис. перейшли до громадських сі-

возмін на площі 2,9 млн га [7, с. 26], а наприкінці 

1928 р. громадські сівозміни були поширені на 

площі 10 млн га, тобто майже на третині селянських 

земель республіки [7, с. 41]. Догляд за дотриманням 

громадської сівозміни окремими дворами здійсню-

вала земельна громада. 

Необхідно зазначити, що розмах землевпоря-

дження селянських земель в Україні в другій поло-

вині 20-х рр. ХХ ст. значно випереджував розвиток 

інших агрокультурних заходів, що деякою мірою 

знижувало господарську ефективність громадських 

сівозмін. Причини недотримання сівозмін різні: ві-

дсутність достатньої кількості робочої худоби в бі-

дніших членів громади, нестача насіння сіяних 

трав, неорганізованість збуту продукції просапних 

культур тощо. 

Уведення багатопільних громадських сівозмін 

відкривало перед земгромадами прогресивний 

шлях розвитку. Цілком зрозуміло, що при введенні 

громадської сівозміни різко підвищувалася роль зе-

мгромади на селі. Вона фактично переростала в ко-

оператив вертикального типу. При цьому процес 

відбувався без тиску зверху на селян, без гучної 

пропагандистської кампанії, як згодом під час су-

цільної колективізації. 

Організація громадської сівозміни була найма-

совішим заходом, який охоплював усі селянські го-

сподарства. Але сівозміну необхідно було встано-

вити. Слід було наполегливо і системно закріплю-

вати її відповідною організацією агрокультурних 

заходів. 

Фрейдорфська земгромада Тарасо-Шевченків-

ського району Одеської округи в 1925 р. провела 

внутрішньо селищний землеустрій, запровадила 

шестипільну громадську сівозміну. Це дозволило 

громаді запровадити в сівозміну чорний пар та про-

сапні культури, що в умовах степового регіону 

дуже позитивно вплинуло на відновлення родючо-

сті ґрунту та підвищення врожайності. Розвиток аг-

рокультури дозволив членам Фрейдорфської зем-

громади збільшити валові збори всіх культур, перш 

за все головної ринкової культури в громаді – ози-

мої пшениці, яку засіяли одним чистосортним ма-

сивом. Громада, для кращого обробітку таких вели-

ких земельних односортних масивів, придбала 3 

трактори, що помітно підвищило продуктивність 

праці і поліпшило обробіток ріллі. Близькість ри-

нку збуту молочної продукції (неподалік – вузлова 

залізнична станція Роздільна та місто Одеса) навело 

громадян на думку завести чистокровну племінну 

череду корів й збудувати громадську молочарню. 

Сприятливі природно-кліматичні умови півдня Ук-

раїни та близькість великого міста дозволили Фрей-

дорфській земгромаді інтенсифікувати виноробс-

тво. З цією метою при проведенні осередселищного 

землеустрою земельна громада відвела спеціальну 

цілинну землю під виноградник, засадила її прище-

пленими саженцями кращих сортів [1, с. 1, 2, 4, 14–

16, 19, 22, 24]. Отже, Фрейдорфська земгромада пе-

ретворилась в багатопрофільний кооператив верти-

кального типу, в якому функціонувало, як самос-

тійна господарська одиниця 91 трудове селянське 

господарство. Окремі двори земгромади кооперу-

вали тільки ті господарські операції, які вигідніше 

виконувати гуртом, забезпечуючи таким чином 

власну вигоду і суспільну потребу в прогресивному 

розвиткові сільського господарства. 

Фрейдорфська земгромада – не поодиноке 

явище в українському селі 1920-х рр., нами вияв-

лені десятки прикладів таких громад з Житомирсь-

кої, Одеської, Луганської, Харківської округ УСРР 

[8. Ф. Р-126, оп. 1, спр. 291, арк. 71–72; 8. Ф. Р-1015, 

оп. 1, спр. 51, арк. 1–99; 9. Ф. Р-1190, оп. 1, спр. 3, 

арк. 10, 57–62, 67; 9. Ф. Р-848, оп. 1, спр. 68, арк. 24–

88; 9. Ф. Р-848, оп. 1, спр. 42, арк. 39–72; 10. Ф. Р-

728, оп. 1, спр. 467, арк. 2–15; 11. Ф. Р-1496, оп. 1, 

спр. 9, арк. 20, 31, 32, 61; 11. Ф. Р-1850, оп. 1, спр. 

8, арк. 12, 14; 11. Ф. Р-1850, оп. 1, спр. 70, арк. 80, 

87; 11. Ф. Р-1940, оп. 1, спр. 17, арк. 21; 11. Ф. Р-

1472, оп. 2, спр. 63, арк. 24, 63; 11. Ф. Р-848, оп. 1, 

спр. 310, арк. 13; 29. Ф. 27, оп. 9, спр. 268, арк. 1, 2, 

16, 21, 25, 30, 65; 29. Ф. 27, оп. 9, спр. 31, арк. 18–

29]. 

Практика 1920-х рр. підтверджувала великі 

можливості кооперування селянських господарств 

у межах земгромади, не руйнуючи індивідуального 

селянського господарства. Це був прогресивний 

процес у сільському господарстві, який міг бути 

альтернативою більшовицькій колективізації. 

Вважаємо, що в сучасних умовах необхідно 

повернутися до досвіду земгромад. Землі для ство-

рення рентабельних фермерських господарств не 

вистачить на всіх бажаючих працювати в сільсь-

кому господарстві, особливо в густозаселених рай-

онах нашої держави. Отже, один з можливих шля-

хів виходу із сучасного кризового стану в аграр-

ному секторі – це створення в аграрному секторі 

економіки кооперативів вертикального типу, якими 

і були земельні громади.  

У подальших дослідженнях слід звернути 

увагу на взаємовідносини на селі між земельною 

громадою та сільською радою. 
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