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У статті окреслено лінгвокультурну специфіку концепту земля у мовній картині світу жителів Куп’янщини. Проана-
лізовано концептосферу жителів таких сіл, як Токарівка, Вільшана, Колодязне, смт Куп’янськ. Дослідження номіна-
тивного поля ключових концептів жителів Куп’янщини у межах грантового проєкту в українських та українсько-канад-
ських студіях із гуманітарних наук, освіти 2020–2021 «Динаміка етнокультурних концептів Сходу і Заходу (на матеріалі 
говірок Центральної Слобожанщини і Бойківщини)» (за часткової фінансової підтримки Канадського інституту укра-
їнознавства, що є осередком українсько-канадських студій із гуманітарних наук University of Alberta (з фонду Василя 
Кравченка)) уможливлює глибоке розуміння мовно-ментальної картини світу носіїв різних регіонів України.
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Доведено, що концепт земля є виявом синтезу індивідуальної та загальнонаціональної свідомості, сформованої 
історичним чинником – радянською системою, яка формувала певні стереотипи у ставленні до національно-куль-
турних констант української нації. Охарактеризовано такі основні вербалізатори концепту земля, як город, ґрунт, 
сад, поле, праця, родина.

Шляхом аналізу низки праць, у яких схарактеризовано основні риси ментальної психічної структури українця, 
доведено, що психоментальна об’єктивація концепту земля у наративах жителів Куп’янщини має переважно про-
сторовий характер, пов’язаний із такою рисою, як індивідуалізм, естетизм, працелюбство. Досліджено, що лексема 
земля у мовомисленні носіїв говірки Сходу позбавлена національних конотацій, не тотожна із лексемою Україна, 
хоча у семантиці наявні архетипні уявлення про землю-матір, годувальницю, котра насамперед є чинником добро-
буту та стабільності.

Розглянуто специфіку оцінної репрезентації концепту земля, що зазнав впливу суспільно-історичних особли-
востей радянської системи, також позначений занепокоєнням щодо появи орендарів, Закону про ринок землі. Про-
ведено аналіз часто вживаної інформантами лексеми колгосп, який для жителів Сходу, попри деякі негативні коно-
тації, асоціюється з такими постійними характерологічними ознаками, як надійність, стабільність, наявність роботи.

Ключові слова: концепт, лексема, менталітет, стереотипи, національно-культурні константи, конотації, асоціа-
тивно-семантичне поле.

The article outlines the linguistic and cultural specifics of the concept of land in the linguistic picture of the world 
of the inhabitants of Kupyansk region. The conceptual sphere of the inhabitants of such villages as Tokarivka, Vilshana, 
Kolodyazne, Kupyansk was analyzed. Research of the nominative field of key concepts of Kupyanshchyna residents 
within the grant project in Ukrainian and Ukrainian-Canadian studies in humanities, education 2020–2021 “Dynamics 
of ethnocultural concepts of East and West (based on the dialects of Central Slobozhanshchyna and Boykivshchyna)” 
(with partial financial support of The Canadian Institute of Ukrainian Studies, which is the center of Ukrainian-Canadian 
studies in the humanities University of Alberta (from the Vasyl Kravchenko Foundation)) provides deep understanding 
of the linguistic and mental picture of the world of speakers of different regions of Ukraine.

It is proved that the concept of land is a manifestation of the synthesis of individual and national consciousness, formed 
by the historical factor - the Soviet system, which formed certain stereotypes in relation to the national and cultural con-
stants of the Ukrainian nation. The main verbalizers of the concept of land, such as garden, soil, garden, field, work, family, 
are characterized.

By analyzing a number of works that characterize the main features of the mental psychic structure of the Ukrainians, 
it is proved that the psychomental objectification of the concept of land in the narratives of Kupyanshchyna is mainly 
spatial in nature, associated with such traits as individualism, aesthetics, diligence. It is investigated that the token land in 
the language of the speakers of the East is devoid of national connotations, not identical with the token Ukraine, although 
in semantics there are archetypal ideas about the mother land, the breadwinner, which is primarily a factor of prosperity 
and stability.

The specifics of the evaluative representation of the concept of land, which was influenced by the socio-historical 
features of the Soviet system, is also marked by concerns about the emergence of tenants, the Law on Land Market. 
The analysis of the token kolkhoz often used by informants is carried out, which for the inhabitants of the East, despite 
some negative connotations, is associated with the following constant characterological features: reliability, stability, 
availability of work.

Key words: concept, token, mentality, stereotypes, national-cultural constants, connotations, associative-seman-
tic field.

Постановка проблеми. Сьогодні дослі-
дження семантико-культурологічних компо-
нентів основних психоментальних концептів 
є актуальним напрямом лінгвістики, адже лінг-
вокультурні концепти формуються під впливом 
соціопсихологічних чинників, недарма концепт 
є об’єктом наративів не тільки лінгвістичних 
і літературознавчих, але й філософських і ког-
нітивних. Лінгвокультурологічний і лінгвоког-
нітивний напрями аналізу концептів є панів-
ними та ґрунтуються на розумінні концепту як 
одиниці ментальності: концепт – це оперативна 
змістова одиниця пам’яті, ментального лекси-
кону, концептуальної системи та мови мозку, 
усієї картини світу, віддзеркаленої у людській 
психіці [15; с. 90].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивчення концептів на різних рівнях мовної сис-
теми сьогодні набуває дедалі більшої значущості 
на тлі сучасних суспільних процесів. Українські 

та зарубіжні мовознавці із 80-х рр. минулого 
століття намагаються визначити понятійне поле 
концепту: А. Вежбицька [2], І. Голубовська 
[4;  5], В. Жайворонок [6;7], В.Карасик [9], 
В. Кононенко [11], О. Кубрякова [16], Д. Лихачов 
[20], В. Маслова [22], О. Селіванова [26; 27], 
Ю. Степанов [29], Й. Стернін [30] та ін. На думку 
В.І. Карасика, концепт містить понятійний, 
образний і ціннісний компоненти [9, с. 3–16]. 
Ю. Степанов визначає три компоненти концепту: 
основний, виражений вербально як засіб комуні-
кації представників певного етнічної спільноти; 
додатковий, пасивний, характерний для певної 
соціальної групи; третій – етимологічний чи вну-
трішня форма, що не усвідомлюється носіями 
мови, але виражається у зовнішній словесній 
формі [29, с.  40–43] В.  Жайворонок співвідно-
сить більшість слів-концептів із етносимволами, 
адже це «мовні одиниці, наповнені культурним 
змістом» [6, с.  27]. І.О. Голубовська вважає, що 
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«концепти належать до унікальних понять етніч-
ної культури» [4, с. 92].

Ми будемо послуговуватися такою дефініцією: 
«концепт – це культурно марковане багатомірне 
поняття, яке об’єктивується різноярусними мов-
ними засобами. Частина концептуальної інфор-
мації може залишатися не експлікованою на мов-
ному рівні, існуючи у психіці людини у вигляді 
образів, картин, схем – невербальних ментальних 
структур, одиниць універсального предметного 
коду» [5, с. 31].

Базові концепти української менталь-
ності у своїх дослідженнях окреслюють 
В. Кононенко (земля, мати, хата, хліб, доля) [12]; 
І.  Голубовська аналізує концепти душа і серце 
в українській, англійській, китайській мовах; 
говорячи про «концепти історико-культурної 
свідомості народу» [4, с. 51–52], В. Жайворонок 
у фольклорі виокремлює такі концепти: батько, 
мати, хліб-сіль, берегиня, весілля, домашнє вог-
нище, жива вода, живий вогонь, вулиця, вечор-
ниці, досвітки, дума, душа, земля, калита, 
калина, кладка, лиха година, мавка, місяць, 
рута-м’ята, небо, доля, недоля, той (потойбіч-
ний) світ (засвіти), розрив-трава, рід, родина, 
козак, гайдамака, віще слово, соловей, тополя, 
хата, хліб, чари, човен, щастя-доля, яр [7]; 
Основними концептами у фразеології, на думку 
В. Ужченка, є вогонь, осика, чоботи, дорога, 
лава, поріг [31, с.  302–329]. Концепт життя 
в українській фраземіці є об’єктом дослідження 
Ж.  Краснобаєвої-Чорної [14]. Статті О.  Куцик 
та М. Колечко [18]; Т. П’ятковської [25], А. Огар 
[23] присвячені аналізу ключових концептів 
у пареміологічних одиницях.

Концепт земля у національно-мовній картині 
світу українців залишається одним із централь-
них. У мовознавстві низка праць присвячена 
дослідженню цього концепту як у художній 
літературі (С. Шуляк [33], О.  Павлушенко 
[24], Н. Голікова [3], А. Огар [23] та ін.), так 
і в мовній картині світу українців (Н. Лобур [21]; 
О. Слюніна [28]; О. Желєзняк [8], Л. Бісовецька 
[1] та ін.).

Дослідження номінативного поля ключових 
концептів жителів Куп’янщини у межах гран-
тового проєкту в українських та українсько-
канадських студіях із гуманітарних наук, освіти 
2020–2021 «Динаміка етнокультурних концептів 
Сходу і Заходу (на матеріалі говірок Центральної 
Слобожанщини і Бойківщини)» (за часткової 
фінансової підтримки Канадського інституту 
українознавства, що є осередком українсько-
канадських студій із гуманітарних наук University 

of Alberta ( з фонду Василя Кравченка)) уможлив-
лює глибоке розуміння мовно-ментальної кар-
тини світу носіїв різних регіонів України.

Постановка завдання. Метою статті є окрес-
лення лінгвокультурної специфіки концепту земля 
у мовній картині світу жителів Куп’янщини.

Виклад основного матеріалу. Концептосфера 
жителів Куп’янщини – це синтез індивідуальної 
та загальнонаціональної свідомості, сформована 
насамперед історичним чинником – радянською 
системою, що вносила свої корективи у пове-
дінкову модель мешканців сіл, формувала певні 
стереотипи у ставленні до національно-куль-
турних констант української нації: земля, воля, 
праця, громада, хата, родина. Одним із ключо-
вих концептів мешканців Куп’янщини є земля, 
адже інформаторами були носії архетипного 
розуміння землі-годувальниці (с.  Токарівка, 
Колодязне, Куп’янськ, Вільшана), життя селян 
тісно пов’язане з обробітком свого городу, спо-
гадами про колгоспне минуле, занепокоєнням 
щодо Закону про ринок землі, а також утворен-
ням об’єднаних територіальних громад. Отже, 
концепт земля увібрав у себе світоглядні нашару-
вання різних епох та історичних процесів.

Концепт земля вербалізується такими лексе-
мами, як город, ґрунт, сад, поле, праця. Дослідники 
української ментальності П.  Юркевич [34], 
Д. Чижевський [32], Ю. Липа [19], М. Костомаров 
[13] зазначали, що для української психічної 
структури характерна «кордоцентричність», що 
виявляється в емоційності, сентиментальності, 
естетизмі; а також працелюбство, індивідуалізм, 
любов до рідної землі, свободи, гостинність, музи-
кальність, гумор. Про поетичну закоханість у рід-
ний край, що сприяє небажанню українців захо-
плювати чужу територію, писав О. Кульчицький 
[17], М. Костомаров [13]. Відповідно, концепт 
земля у носіїв говірки звужується до поети-
зації свого городу, садиби. «Держим городи, 
інакше за що жити. Земля – годувальниця» 
(А.А. Семененко, с. Токарівка) «Земля – це город. 
В основном корміліца». «Городи. Раньше, як роз-
падалися колхози, людям зарплату не платили, 
люди картошку продавали, люди так виживали» 
(П.Г. Губанов, Т.І. Губанова, с. Колодязне).

Наявність землі здавна асоціювалася у сві-
домості українців із чинником добробуту, ста-
більності. «Земля лучше, раз і навсегда, це ж 
доход постоянний» (П.Г. Губанов, Т.І. Губанова, 
с. Колодязне). 

У наративах носіїв говірки виснажлива 
фізична праця на землі не містить негативних 
конотацій, асоціативно-семантичне поле кон-
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цепту земля представлене такими лексемами: 
земля-праця-пісня-радість-поетичні образи при-
роди-власний город. «А ще десь отуда за село 
два кілометри там буряки були. Ідуть, ну ладно, 
туди ще, може, знаєте, хто проснувсь, хто ні – 
співають. Ну йдуть уже назад, це ж уже пона-
морюються так, вироблені (і тоді ж провіряли 
там, щоб через кажді двадцять сантиметрів 
бурячок цей ріс, строго ж дивилися, щоб не так 
уже ж, як навстоячі щас уже, вже я полола вже 
навстоячі, а тоді ж проривали отак пальчиками), 
ідуть – співають. Вечером ідуть – співають» 
(О.М. Філімонова, с. Токарівка). Опоетизованості 
під час розмови про землю набувають описи 
природи, у контексті яких інформатори бачать 
землю як об’єкт естетичної насолоди: «Я приїж-
джаю і зачем мнє куда-то єхать, оддихаю. Яке 
тут повітря. Ви замєтілі, воздух какой тут?» 
(П.Г. Губанов, Т.І. Губанова, с. Колодязне). «Я оце 
особенно весной, як оце розпускається оце при-
рода оця, я не могла. А вобщє я ветеринарний 
оце ж. І оце тоді ото запрягаю коня і ото їду 
ще там у село, ото ж там той по отдєлєніях 
же ж той чи відділках ото ж там, і ото як уже 
пройду, шо вже обідня дойка це пройде на хвермі, 
і ото їду наоборот отам побіля посадок, тоді ж 
не страшно було, де болталася, де той лісок там 
ото, цвітки збирала, там по ярку полазю – до 
того там приємно, таке шо роздолє, цвітки цві-
туть!» (О.М. Філімонова, с. Токарівка).

Спираючись на витворену систему цінностей 
упродовж тривалого періоду, можемо сказати, 
що земля набуває нових змістових компонен-
тів, – чинник згуртованості громади, відповідно, 
єдності, злагоди: «Земля – це праця, якщо немає 
праці, немає сенсу жити. В Україні, щоб була 
злагода. Щоб нас не ділили» (П.Г. Губанов, 
Т.І. Губанова, с. Колодязне).

Концепт земля скорегований суспільно-істо-
ричними особливостями не тільки радянської 
системи, але й занепокоєнням щодо появи оренда-
рів, Закону про ринок землі. Одним із компонен-
тів концепту є лексема колгосп, який для жителів 
Сходу, попри й деякі негативні конотації, асоці-
юється з такими постійними характерологічними 
ознаками: надійність, стабільність, наявність 
роботи: «Ну раньше хоть робота в селах була, 
робили, ну хтось їхав десь шукав далі, а зараз ж 
в основному роботи в колхозах нема, колхозів же 
ж нема, роботи немає, їдуть кращої шукати 
долі» (Л.О. Ковальова, с. Токарівка). «А потом 
стал колхоз, а з колхоза уже началі пєрєкідувать 
нас то туда, то туда, а тєпєрь уже все землі рас-
кідалі, арєндатори кругом – раздєлілі вообщєм. 

Раскололі дєрєвню, раскололі сєло – повиєжалі 
люді в город», «Там у нас гєктари сажалі, зємля: 
всьо колхозноє – всьо мойо. Там сажай і сажай, 
і сажай» (Н.Н. Москальова, с. Токарівка). «Та де 
ж її багато? Тут її так розгрібають шо вообщє, 
да, тут ось стараємся поприватізіровать усе, 
потому шо кажуть, не дай Бог не пріватізіруєш, 
а люди єсть такі шо приватізірують і на землю 
ж ту не ступнеш» (Н.М. Харченко, с. Колодязне). 
«Був ставок. Тепер його загробили. Дуже здо-
ровий. Є вода, але…Орендарі взяли в оренду 
й загробили. Поки не було хазяїв, було краще» 
(П.Г. Губанов, Т.І. Губанова, с. Колодязне). «Два 
гекта́ра… Кому як… Кому як! У мене особисто 
немає… Так шо, два гектара нема?! Нима! У мене 
був… гектар дваццять восім… потомушо мені 
дали́ колективний… оце… колективний…. І ска-
зали: у вас є колективний – вам два гектара не 
поло́жено! І от кому як! У кого… ну, наприклад, 
є́слі б на чолові́ка було́… то їм он подава́ли… 
вчителям… по два гектара… А якщо на жінку… 
значить… вам не положено» (Н.В. Альбошіна,  
О.М .Козлова, с. Токарівка).

Концепт земля є модусом архетипної моделі 
поведінки українця: сварки за межу є частими 
в українських селах і дотепер. М. Костомаров 
у дослідженні «Две русские народности» пише: 
«Опека родителей над взрослыми детьми 
кажется для южнорусса несносным деспотиз-
мом... Кровная связь и родство мало распола-
гают у нас людей к согласию и взаимной любви; 
напротив, очень часто люди приветливые, крот-
кие, мирные и уживчивые находятся в непри-
миримой вражде со своими кровными. Ссоры 
между родными – явление самое обыкновенное 
и в низшем, и в высшем классе…В Южной Руси, 
чтоб сохранить любовь и согласие между близ-
кими родственниками, надобно им разойтись 
и как можно меньше иметь общего. Взаимный 
долг, основанный не на свободном соглаше-
нии, а на роковой необходимости, тягостен для 
южнорусса» [13, с. 62]. В. Янів, характеризуючи 
ментальність українців, наголошує на тому, що 
«українець – це інтровертивна людина, із силь-
ним відчуттям свого «я» і бажанням самовияву 
назовні» [35, с. 88]. Така спрямованість указує на 
належність українського народу до «індивідуа-
лістичного культурного циклу» [35, с. 88]. Носії 
говірки відзначають сварки за межу, апелюючи до 
«Кайдашевої сім’ї» І. Нечуя-Левицького: «Ділимо 
межу. Усе буває. Не деруться за межу, а обзива-
ються. «Кайдашева сім’я» тут буває. Все буває, 
потім миряться» (П.Г. Губанов, Т.І. Губанова, 
с. Колодязне).
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Концепт земля реалізується шляхом викорис-
тання стертої метафори – коріння родини, на 
якому «проростає» нове покоління: «Воно (любов 
до землі) в крові» (А.А. Семененко, с. Токарівка).

Висновки. Таким чином, психоментальна 
об’єктивація концепту земля у наративах жите-
лів Куп’янщини має переважно просторовий 
характер: ґрунт, сад, город, тобто земля як 
елемент обжитого людиною простору, який 
водночас є корінням родини. Лексема земля 
у мовомисленні носіїв говірки Сходу позбавлена 
національних конотацій, не тотожна із лексе-
мою Україна, хоча у семантиці наявні архетипні 
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уявлення про землю-мати, годувальницю, котра 
насамперед є чинником добробуту та стабіль-
ності. Найчастотнішими є уживання лексеми 
земля у значенні городу, емоційно-оцінні коно-
тації засвідчують важливість власної ділянки, 
що забезпечує існування селян. На нашу думку, 
такий індивідуалізм пов’язаний насамперед 
із підсвідомим страхом втратити землю, який 
є відгомоном історичних процесів перерозпо-
ділу землі, розвалу колгоспів, Закону про ринок 
землі, а також спогадами про голод. Лексема 
земля моделюється такими складниками, як 
праця, родина, громада, життя.
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У статті проаналізовано явище полісемії в українській комп’ютерній терміносистемі та простежено тенденцій її 
розвитку. Розглянуто основні типи термінологічної полісемії та виявлено особливості її прояву. Актуальність статті 
зумовлена потребою впорядкувати та стандартизувати галузеву терміносистему, що вимагає насамперед ґрун-
товного вивчення різних типів семантико-парадигматичних відношень між її компонентами, одним із яких є явище 
полісемії. Щоб досягти мети, було зреалізовано такі завдання: описано явище полісемії в українській комп’ютерній 
термінології, визначено типи взаємовідношень між значеннями полісемійних комп’ютерних термінів, виявлено їхню 
продуктивність.

У термінології, як і в літературній мові, моносемія терміноодиниць тривалий час не зберігається, з інтенсивним 
розвитком науки та техніки виникають нові поняття, котрі потребують називання, для цього використовують загаль-
новживане слово або термін іншої галузі, тоді раніше відома лексема набуває нового значення і стає моносемною. 
Структура такої лексеми містить сукупність значень і вживань, утворює певну систему взаємопов’язаних і вза-
ємозумовлених елементів. Розщеплення значень терміна характерне для семантичних явищ полісемії й омонімії.

Вивчення явища багатозначності засвідчує, що вона властива українській комп’ютерній терміносистемі, вио-
кремлено такі три типи полісемії: внутрішньосистемну, зовнішньосистемну, міжсистемну. Вагомою причиною роз-
витку багатозначності термінів є еволюція поняття, що зумовлює виникнення нових значень і відтінків. Внутрішньо-
системна полісемія хоч і стає засобом мовної економії, однак є небажаним явищем, оскільки ускладнює наукову 
комунікацію. Найпродуктивнішою є міжсистемна полісемія, за якої для номінації комп’ютерних явищ, пристроїв, 
процесів переосмислюють різногалузеві терміни, і навпаки, комп’ютерні терміни активно поповнюють галузеві тер-
міносистеми. Зауважуємо взаємодію та взаємовплив одиниць різних терміносистем, коли тлумачення того чи того 
поняття переносять на уявлення про поняття іншої фахової галузі, таким чином, відбувається перенесення науко-
вої думки з однієї галузі в іншу. Полісемія у галузевій терміносистемі вказує на її розвиток відповідно до мовних 
принципів і законів, тому таке явище продовжує існувати.

Ключові слова: комп’ютерна терміносистема, полісемія, типи семантичних зав’язків, семема, сема, архісема.

The article analyzes the phenomenon of polysemy in the Ukrainian computer terminology system and traces the trends 
of its development. The main types of terminological polysemy are considered and the peculiarities of its manifestation 
are revealed. The relevance of the article is due to the need to streamline and standardize the field of terminology, which 


