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У статті порушено проблему тлумачення терміну «контроль навчальної діяльності студентів» у сучасній педагогічній науці. Виявлено, що більшість науковців розглядають контроль з точки зору інформаційно-констатувального, діяльнісно-навчального або рефлексивного підходів. На основі узагальнення педагогічних джерел визначено, що контроль є одним із дієвих засобів активізації роботи як студентів, так і викладачів.
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Постановка проблеми. Контроль засвоєння навчальної інформації – одна з найважливіших дидактичних проблем, оскільки без науково обґрунтованого, ретельно спланованого організованого контролю за процесом і результатом навчальної діяльності неможливе педагогічне керівництво та управління формуванням особистості. Разом із констатацією й оцінкою якості, контроль забезпечує цілеспрямовану реалізацію навчально-виховної функції, тобто в процесі реалізації контролю студенти продовжують навчатися, виховуватися і розвиватися.

Проблема організації контролю підготовки спеціалістів у ВПНЗ, його оптимізація, вдосконалення різних його аспектів з метою підвищення ефективності не тільки процесу перевірки знань, умінь, навичок, але й ефективності функціонування всієї системи вищої освіти – одна з найактуальніших дидактичних проблем. Зміни, які відбуваються в суспільстві, суттєво впливають на навчально-виховний процес у вищій школі. Перебудова вищої школи сприяє переходу до підготовки висококваліфікованих фахівців нової генерації, спеціалістів, які володіють фундаментальними знаннями, використовують їх на практиці, вміють самостійно одержувати нові знання. Забезпечити це допомагають нові технології навчання і контролю.

У сучасних умовах одним з важливих засобів підвищення ефективності навчального процесу в педагогічних ВНЗ є аналіз існуючої системи контролю навчальної діяльності студентів з метою виявлення шляхів її вдосконалення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важливість проблеми контролю навчальних досягнень обумовлює широту та інтенсивність її дослідження в педагогіці. Теоретичні основи педагогічного контролю у вищому навчальному закладі розглянуто в працях С. І. Архангельського, Ю. К. Бабанського, В. П. Беспалька, М. Н. Скаткіна, Н. Ф. Тализіної, І. І. Тихонова. Можливості контролю для виховання особистості, її розвитку, формування пізнавальної активності вивчали Ш. А. Амонашвілі, В. І. Лозова, В. О. Сухомлинський та ін.; психологічним засадам організації контролю присвячені дослідження Б. Г. Ананьєва, Л. С. Виготської, О. М. Леонтьєва; В. М. Кадневский, О. Д. Пташний, І. П. Репко та ін. розглядали історію контролю навчальних досягнень у вітчизняній системі освіти; перевірка навчальних досягнень за допомогою тестів привертала увагу В. С. Аванесова, І. Є. Булах, О. П. Петращук; окремі види і функції контролю висвітлені в працях В. М. Бочарнікової, М. Р. Кудаєва та ін. Однак, незважаючи на численні наукові пошуки, проблема педагогічного контролю навчальної діяльності студентів, на наш погляд, вирішена не повністю, не розкриті суттєві характеристики контролю, дослідники не мають єдиної точки зору щодо визначення терміну «контроль навчальної діяльності студентів». 
Метою статті є аналіз та систематизація існуючих підходів до трактування поняття «контроль навчальної діяльності студентів».

Виклад основного матеріалу. У сучасній дидактиці контроль можна розглядати з точки зору інформаційно-констатувального підходу, який передбачає розуміння контролю як отримання інформації про результати навчання; суть контрольних процедур полягає у перевірці знань. Так, С. М. Вишнякова подає наступне визначення: «контроль – … складова частина управління об’єктами і процесами, що полягає у спостереженні за об’єктами з метою перевірки відповідності об’єкта спостереження бажаному і необхідному стану, передбаченому законами, інструкціями, положеннями, іншими нормативними актами, а також програмами, планами тощо» [4, с. 137]. В. С. Аванесов вважає, що під педагогічним контролем слід розуміти систему перевірки результатів навчання і виховання [1, с. 25]. У роботі Л. П. Одерій контроль визначається як важливий компонент системи навчального процесу, що провадиться у різних формах для визначення рівня знань, навичок та вмінь, отриманих студентами в процесі навчання [7, с. 29]. Деякі автори, аналізуючи перевірку й оцінку знань, умінь і навичок, акцентують увагу на якісно-кількісній характеристиці результатів навчання на завершальному етапі освіти. Так, в «Основах вузовской педагогике» за редакцією Н. В. Кузьміної вказується, що в процесі перевірки засвоєння оцінюється ступінь сформованості знань, умінь і навичок згідно до мети і завдань навчання окремого предмета» [6, с. 159], однак не розкривається педагогічна сутність цього поняття. Цієї позиції дотримується Т. О. Ільїна, І. Ф. Харламов та інші вчені.
Діагностико-навчальний підхід трактує контроль не лише як отримання інформації, але і як аналіз на її основі навчального процесу, внесення відповідних коректив і надання методичної допомоги викладачам і студентам.
С. І. Архангельський звертав увагу на те, що контроль є більш широким поняттям, чим перевірка та оцінка знань, умінь і навичок студентів, тобто вони співвідносяться як загальне та часткове. Він відзначав, що система навчального процесу вимагає наявності в ній різних засобів зворотного зв’язку. Учений стверджував, що на основі актів контролю й оцінки знань кожен викладач і педагогічний колектив не тільки отримують інформацію про стан успішності студентів, але й набувають можливості своєчасно реагувати на неуспішність студентів, спрямовувати їхню роботу у повній відповідності до заданих вимог [2, с. 305-306].

Ю. К. Бабанський виділяє в структурі процесу поточний контроль і самоконтроль за засвоєнням знань, умінь і навичок. На його думку, саме контроль дозволяє своєчасно виявити слабкі місця в процесі навчання, оперативно вжити нові засоби, поєднати форми і методи навчання та самостійної роботи, урізноманітнити прийоми стимулювання навчання, які дозолять більш ефективно реалізовувати поставлені дидактичні завдання [3, с. 56]. Є. І. Перовський ототожнював такі поняття, як «контроль та «перевірка» [11, c. 52]. Пізніше, М. О. Сорокін підтвердив цю точку зору. Він писав, що в загальноприйнятому розумінні контроль означає перевірку, систематичне урахування, а також спостереження з метою перевірки [15, c. 25], такої самої позиції дотримується і П. І. Підкасистий, розглядаючи контроль і перевірку як синоніми. Він визначає контроль як обов’язковий компонент процесу навчання – перевірку результатів освіти, підкреслюючи його яскраво виражену діагностичну спрямованість [10, c. 329]. М. М. Левіна трактує контроль як спосіб, який фіксує стан всієї системи педагогічного процесу, тобто контроль, торкаючись усіх боків процесу навчання, своєчасно виявляє труднощі, з якими зустрічаються студенти, забезпечує не тільки його корекцію, а й оцінку результатів навчальної діяльності студентів [8, c. 139]. Ряд авторів відносять перевірку та контроль до інформаційної стадії управління навчальним процесом. Так, В. О. Якунін стверджує, що контроль є механізмом виявлення та оцінки результатів виконаної дії. Його основне призначення полягає в забезпеченні зворотного зв’язку, який повідомляє про відповідність фактичних результатів функціонування системи її кінцевій меті [18, c. 254]. На діагностико-навчальний характер контролю вказує і В. О. Сластьонін: контролюючі процедури покликані забезпечити зворотний зв’язок, а також надати інформацію, на основі якої викладач може внести необхідні зміни до навчального процесу [9, с. 321]. Д. В. Чернилевський і О. К. Філатов також розглядають контроль результатів навчальної діяльності через призму діагностики якості знань і умінь студентів та рейтингову систему контролю за засвоєнням навчального матеріалу [17, c. 124 – 128].
Ураховуючи той факт, що освітній процес на сучасному етапі націлений не лише на озброєння студентів знаннями, уміннями,  професійними компетенціями і досвідом практичної діяльності, а й на формування особистісної готовності до інтелектуально-творчої і самоосвітньої діяльності протягом життя, О. А. Чаркіна у своїй дисертаційній роботі [16] виділяє також рефлексивний  підхід до розуміння, представниками якого можна вважати С. Н. Савельєву, П.  І. Третьякова, С. В. Фролову, Л. М. Русакову, Ю. В. Головач, Л. М. Романишину. У основу даного підходу покладено розвиток практики самоменеджменту й самоуправління, гуманізація контролю. Контроль розглядається як цілеспрямована суб’єкт-суб’єктна взаємодія викладача і студента, в процесі якої здійснюється як педагогічне керівництво, так і самоорганізація навчально-пізнавальної діяльності й особистісне становлення якостей діяльності студента, в ході реалізації різних видів і форм навчальних завдань із самоконтролем [14, с. 9].

Л. Русакова зазначає, що контроль у педагогічному процесі у вищих навчальних закладах потрібно розглядати як засіб педагогічного керівництва навчально-пізнавальною діяльністю студентів, при якому здійснюється регулярне поетапне оцінювання й корекція підготовки спеціаліста як щодо засвоєння знань, умінь і навичок, так і виховання студентів [13, с. 7].

У роботі Ю. Головач контроль розглядається як діяльність, зміст якої реалізується через систему способів та форм впливу викладача на студента з метою виявлення рівня навченості на певному етапі процесу навчання. При цьому оцінка знань подається як систематична робота, спрямована на накопичення інформації, корекцію та популяризацію знань про студента [5, с. 8].

Як зазначає Л. Романишина, контроль – це діяльність, спрямована на виявлення рівнів навченості з метою приведення одержаних результатів до професійного рівня. Рівні навченості – це етапи послідовного підвищення якості фахової підготовки у процесі вивчення дисциплін. Крім того, контроль знань сприяє розвитку психічних процесів особистості: пам’яті, мислення, пізнавальної активності, мови, мовленнєвого спілкування, навичок систематичної самостійної праці [12].

Отже, в рамках даного підходу контроль розглядається як інформаційно-констатувальна, діагностико-навчальна і рефлексивна взаємодія учасників освітнього процесу, орієнтована на встановлення відповідності всієї системи навчально-виховної роботи Державним стандартам вищої освіти і на вдосконалення педагогічної діяльності.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Аналіз педагогічної літератури дозволив систематизувати погляди вчених на проблему визначення терміну «контроль навчальної діяльності студентів» та визначити, що незважаючи на певні розбіжності в трактуванні цього поняття та його суттєвих аспектів, більшість дослідників погоджуються з тим, що контроль може бути представлений як один із дієвих засобів активізації роботи і студента, і викладача. Він допомагає студентові обирати стратегію навчання з урахуванням власних потреб, можливостей і навичок саморегуляції. Викладач при цьому отримує можливість на основі аналізу отриманої інформації вибудовувати академічний процес як сукупність форм і методів навчання з метою досягнення поставлених цілей, надання дієвої й оперативної навчально-методичної допомоги студентам у процесі навчання.

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на уточнення принципів, завдань, функцій та об’єктів контролю за галузями знань. 
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