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ДО ПРОБЛЕМИ ОЦІНЮВАННЯ ТА ВИПРАВЛЕННЯ ПОМИЛОК ПРИ ВИКЛАДАННІ ІНОЗЕМНОЇ МОВИ

Ярослава БЕЛЬМАЗ (Харків, Україна)
Анотація. Стаття присвячена проблемі оцінювання рівня володіння мовою та виправленню помилок при викладанні іноземної мови. Автором аналізуються два підходи до оцінювання рівня володіння мовою – дискретне оцінювання та глобальне оцінювання. Розглядаються переваги та недоліки кожного з них. Оцінювання, що ґрунтується на окремих навичках, та оцінювання мови в цілому являють собою два різні шляхи збору інформації. Обидва види інформації є необхідними для ефективного оцінювання. Таким чином, можна казати про необхідність і важливість комплексного підходу до оцінювання мови. У роботі зазначається, що комплексне оцінювання передбачає, що викладач рухається від оцінювання окремих умінь до оцінювання повного розуміння мови та продукування цілого тексту. Підкреслюється, що при такому підході невід’ємною частиною є самооцінювання студентами своїх знань, умінь та навичок, а також загального рівня володіння мовою. Авторка зазначає, що з проблемою оцінювання тісно пов’язане питання виправлення помилок. Підходи до виправлення помилок є доволі суперечливі. Питання виправляти помилки чи ні, а якщо виправляти, то як, багато в чому залежить від методології, якої дотримується викладач у своїй роботі, а також від виду мовленнєвої діяльності, в ході навчання якої відбувається (або відсутнє) виправлення помилок. У статті аналізуються підходи до виправлення помилок відповідно до різних психологічних теорій: глобальне виправлення, локальне виправлення, цілісний підхід до вивчення мови без виправлення. Авторка стверджує, що кожен з вищезазначених підходів не є абсолютно вірним. Для ефективного і результативного опанування іноземною мовою необхідно знаходити баланс між різними точками зору.
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Аннотация. Статья посвящена проблеме оценивания уровня владения языком и исправлению ошибок при преподавании иностранного языка. Автором анализируются два подхода к оцениванию уровня владения языком – дискретное оценивание и глобальное оценивания. Рассматриваются преимущества и недостатки каждого из них. Оценивание, основанное на отдельных навыках, и оценивание языка в целом представляют собой два разных пути сбора информации. Оба вида информации необходимы для эффективного оценивания. Таким образом, можно говорить о необходимости и важности комплексного подхода к оценивания уровня владения языком. В работе отмечается, что комплексное оценивание предполагает, что преподаватель движется от оценивания отдельных умений к оцениванию полного понимания языка и воспроизведения целого текста. Подчеркивается, что при таком подходе неотъемлемой частью является самооценивание студентами своих знаний, умений и навыков, а также общего уровня владения языком. Автор отмечает, что с проблемой оценивания тесно связан вопрос исправления ошибок. Подходы к исправлению ошибок довольно противоречивы. Вопрос исправлять ошибки или нет, а если исправлять, то как, во многом зависит от методологии, которой придерживается преподаватель в своей работе, а также от вида речевой деятельности, в ходе обучения которой происходит (или отсутствует) исправление ошибок. В статье анализируются подходы к исправлению ошибок в соответствии с различных психологических теорий: глобальное исправление, локальное исправление, целостный подход к изучению языка. Автор утверждает, что каждый из вышеупомянутых подходов не является абсолютно верным. Для эффективного и результативного овладения иностранным языком необходимо находить баланс между различными точками зрения.
Ключевые слова: оценивание, уровень владения языком, навыки, речевая деятельность, исправление ошибок, самооценивание, комплексный подход.
Summary. The article deals with the problem of language proficiency assessment and correcting mistakes when teaching a foreign language. The author analyzes two approaches to  language proficiency assessment – discrete-point assessment and global assessment. The advantages and disadvantages of each of them are considered. The assessment based on individual skills and the assessment of the language as a whole are two different ways of collecting information. Both types of this information are necessary for assessment to be effective. Thus, we can talk about the necessity and importance of an integrated approach to assessing the language level proficiency. In the paper it is noted that a comprehensive assessment suggests that the teacher moves from evaluating individual skills to assessing a complete understanding of the language and reproducing the whole text. Such an assessment procedure should take place at each lesson, which enables the teacher to gather information and get a complete picture of the language proficiency. It is emphasized that with this approach an integral part is the students' self-evaluation of their knowledge, skills and abilities, as well as the general level of language proficiency. The author notes that the problem of evaluation is closely related to the issue of error correction. Approaches to correcting errors are quite contradictory. The question is to correct errors or not, and if corrected, then how. It depends on the methodology that the teacher adheres to in his work, as well as on the type of speech activity in the course of which error correction present (or not). In the article it is analyzed approaches to error correction in accordance with various psychological theories: global correction, local correction, whole-language learning. The author asserts that each of the above-mentioned approaches is not absolutely correct. In some situations, the error correction is indeed successful and leads to the improvement of communicative competence, while in others, this process may be either ineffective, or even create barriers and obstacles to mastering a foreign language. It is necessary to find a balance between different points of view for acquiring a foreign language to be effective and efficient.
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Вивченням питання оцінювання та виправлення помилок у процесі навчання іноземних мов цікавляться як методисти-теоретики, так і викладачі-практики. 
Мета даної статті – розглянути різні підходи до оцінювання рівня володіння іноземною мовою та дослідити стан проблеми виправлення помилок.

Професор Абдель-Салам Ель-Коими (Abdel-Salam El-Koumy) пропонує розглядати два основні види оцінювання рівня володіння мовою: дискретне оцінювання (discrete-point assessment) та глобальне оцінювання (global assessment) [4, c. 142-143].
Сутність дискретного оцінювання полягає в тому, що у контексті опанування певних навичок, оцінка спрямована на окремі мовні компоненти, такі як фонологія, морфологія, синтаксис, лексикон тощо. Такі компоненти зазвичай вимірюється кількісними параметрами (наприклад, множинний вибір, правильно / неправильно, заповніть пропуски). Основна перевага такого типу оцінки полягає в тому, що вона охоплює широкий спектр навчальних цілей та є валідною та надійною.
Однак, опоненти зазначеного підходу стверджують, що дискретне оцінювання не є достовірним, оскільки надає інформацію про незначні окремі елементи мови, а не мови, яка використовується в реальних життєвих ситуаціях. Так Оллер (Oller) ще багато років тому зазначив: «Дискретний підхід до навчання та оцінювання обов'язково роз’єднує елементи мови і намагається навчити їх (або оцінити) окремо, мало чи взагалі не звертаючи уваги на те, як ці елементи взаємодіють у більш широкому контексті спілкування. Коли елементи мови відокремлені, то втрачаються важливі властивості мови, і це робить даний метод неефективним як основу для навчання або тестування мов» [8].
Ще одним недоліком дискретного оцінювання є те, що під час даного виду оцінювання важко оцінити розумові процеси вищого рівня та сам навчальний процес [9, с. 14-19].
На думку Гудманна, такий вид оцінювання не дозволяє студентам продемонструвати весь спектр своїх можливостей [5]. Заучування окремих одиниць інформації створює враження, що вони є більш важливими, ніж комунікативна компетенція.
Розуміючи, що ціле – це більше, ніж сума його частин і як наслідок – дискретне оцінювання є неадекватним показником володіння мовою, опоненти дискретного оцінювання (Antonacci, Cambourne, Turbill, Norris, Hoffman, Teale, Weaver) закликають до використання так званого глобального оцінювання (global assessment) [2]. Цей тип оцінювання використовує якісні показники, такі як письмові звіти, інтерв'ю, проекти, портфоліо, бесіди, спостереження тощо.
Найбільш важливою перевагою цього типу оцінювання є його багатозначність та цілеспрямованість. Норріс і Хоффман зазначають, що «зразок мови, отриманий в контексті, є набагато більш значущим, ніж інформація про мову дитини, яку отримали з дискретних завдань, метою яких є окремо оцінити семантичні, синтаксичні, морфологічні, фонологічні та прагматичні компоненти мови» [7, с. 11].
Іншою перевагою глобального оцінювання є можливість оцінювання розумові процеси вищого рівня та сам навчальний процес. На думку Ванс (Vance), «мова в цілому також надає вчителям можливість використовувати і оцінити унікальні, індивідуальні процеси мислення їх учнів. Оцінювання не обмежується визначенням того, чи написано слово правильно чи неправильно; воно включає письмове та усне мовлення, застосування навичок у контексті, спостереження за вмінням студентів обговорювати, вчитися у інших, встановлювати значення з різних видів діяльності та джерел та навички вирішення проблем» [12, с. 181].
Проте опоненти глобального оцінювання стверджують, що якісні показники все ще потребують перевірки. Інший недолік полягає в тому, що спектр завдань, пов'язаних із даним видом оцінювання, є вузьким. Ще одним недоліком даного типу оцінювання є те, що в багатьох дослідженнях було виявлено відмінності в поведінці експертів через такі чинники, як кваліфікація, досвід та освіта експертів (перевіряючих).
І останній недолік даного типу оцінювання полягає в тому, що він вимагає багато часу [3].
Отже, оцінювання, що ґрунтується на окремих навичках, та оцінювання мови в цілому являють собою два різні шляхи збору інформації. Обидва види інформації є необхідними для ефективного оцінювання. Таким чином, можна казати про необхідність і важливість комплексного підходу до оцінювання мови.
Абдель-Салам Ель-Коими зазначає, що комплексне оцінювання передбачає, що викладач рухається від оцінювання окремих умінь до оцінювання повного розуміння мови та продукування цілого тексту. Така процедура оцінювання має відбуватися на кожному уроці, що надає можливість викладачу зібрати інформацію та отримати повну картину володіння мовою [4, с. 145].
При такому підході невід’ємною частиною є оцінювання студентами своїх знань, умінь та навичок, а також загального рівня володіння мовою, що може реалізовуватися у формі групового взаємооцінювання, парного взаємооцінювання та самооцінювання. Незважаючи на суб’єктивність таких технік оцінювання, вони допомагають студентам виявити та зрозуміти свої сильні та слабкі сторони щодо знання мови, підвищити самооцінку та мотивацію до навчання, розвинути почуття відповідальності.
Оцінювання тісно пов’язане з проблемою виправлення помилок.
Підходи до виправлення помилок є доволі суперечливі. Робота кожного викладача іноземної мови спрямована на досягнення позитивного результату, на розвиток комунікативної компетентності учня. Проте різні методи та підходи до виправлення помилок не завжди забезпечують бажаний результат. В одних ситуаціях виправлення помилок дійсно є успішним та призводить до удосконалення комунікативної компетенції, а в інших – даний процес може бути або неефективним, або навіть створювати бар’єри та перешкоди в опануванні іноземною мовою. Для досягнення мети викладачу необхідно знаходити баланс в підходах до виправлення помилок [1].

Проблема виправлення помилок в процесі викладання іноземної мови має досить суперечливу історію. Питання виправляти помилки чи ні, а якщо виправляти, то як, багато в чому залежить від методології, якої дотримується викладач у своїй роботі, а також від виду мовленнєвої діяльності, в ході навчання якої відбувається (або відсутнє) виправлення помилок.
Той, хто вивчає іноземну мову, часто відчуває психологічний тиск, боязнь помилок, хвилювання і страх перед іноземною мовою. Постійне і наполегливе виправлення помилок у такій ситуації робить процес оволодіння мовою безрезультатним. Однак, без розумної корекції помилок учнів з боку викладача в умовах реального життя, коли всі сторони освітнього процесу вимагають докази ефективності процесу навчання, підтвердження відповідності цього процесу державним стандартам, позитивного результату не досягти.
Професор Абдель-Салам Ель-Коими пропонує виділяти підходи до виправлення помилок відповідно до різних психологічних теорій [4, c. 137].

Локальне виправлення (Local Correction). Дана техніка ґрунтується на біхевіористичній теорії навчання, прибічники (Скіннер, Віл’ямс, Бердер та інші) якої розглядають навчання як операційно обумовлений процес, тобто процес, в якому індивідуум реагує на стимул певною поведінкою. Згідно даного підходу виправлення помилки є стимулом для формування вірної відповіді наступного разу. Отже, всі помилки мають бути виправлені у будь-якому випадку, причому виправляти слід відразу. Як стверджує Ларсен-Фріман (Larsen-Frimann), важливо запобігти помилкам студентів. Якщо помилка не буде виправлена, то це, як правило, призведе до формування негативної звички. Таким чином, виправляти помилки слід негайно [6, c. 40]. Таке виправлення помилок спрямоване на окремі структури, фрагменти тощо. Противники даної техніки вважають недоцільним зосереджувати увагу на окремих структурах замість змісту. Також з-поміж недоліків даної техніки називають зайве витрачання часу на заняттях, породження страху в учнів зробити помилку, виникнення бар’єрів тощо.
Прибічники когнітивного підходу (Бруннер, Реверс) розглядають вивчення іноземної мови як цілісний процес та вважають учнів активними учасниками навчального процесу. Їхня позиція щодо виправлення помилок полягає у зосередженні на значенні, а не на формі. Абдель-Салам Ель-Коими називає такий підхід «глобальне виправлення» (Global Correction). В першу чергу виправляються помилки, що ведуть до нерозуміння між учасниками комунікативного процесу. Такий підхід до виправлення помилок сприяє розвитку комунікативних здібностей студентів, підвищує їхню мотивацію до вивчення іноземної мови. Головним недоліком «глобального виправлення» є ігнорування точності та грамотності висловлювання заради побіжності [4, c. 138].
Послідовники цілісного підходу до вивчення іноземної мови (whole-language approach) вважають, що вивчення іноземної мови має ґрунтуватися на матеріалі нероздільних блоків, які мають вивчатися в цілому, без виділення окремих видів мовленнєвої діяльності та мовних одиниць. Помилки студентів, при такому підході, є природними; вважається, що в процесі навчання вони зникнуть самі по собі та завдяки самоперевірці й самокорекції. Головною перевагою вважають відсутність негативної мотивації в процесі іншомовного спілкування та страху зробити помилку [11].
Терел (Terell) наводить три причини в підтримку даного підходу:

1) виправлення мовленнєвих помилок не відіграє суттєвої ролі у прогресі засвоєння граматичних структур у природному середовищі;
2) виправлення мовленнєвих помилок призводить до емоційних бар’єрів у процесі комунікації;
3) виправлення мовленнєвих помилок веде до зосередження на формі, а не на оволодінні мовою [10].
Противники такого підходу стверджують, що ігнорування помилок призводить до формування негативної звички вживати невірні форми та лексичні одиниці, якої досить важко позбутися в майбутньому.

Висновок. Отже, можна стверджувати, що кожен з вищезазначених підходів не є абсолютно вірним. Для ефективного і результативного опанування іноземною мовою необхідно знаходити баланс між різними точками зору, враховуючи попередній досвід студентів, різновид помилки, психологічну атмосферу в навчальній групі, спосіб виправлення помилки тощо.
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